Roma Capitale
Assemblea Capitolina

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
Ai sensi art 105 del Regolamento del Consiglio Comunale

| sottoscritti Consiglieri dell’Assemblea Capitolina
PREMESSO CHE

I’Assemblea Capitolina ha approvato la delibera n. 32/2017 avente come oggetto “Nuovo Stadio in localita
Tor di Valle, ai sensi art. 1, comma 304 della legge n. 147/2013. Conferma della dichiarazione di pubblico
interesse alla proposta di realizzazione del nuovo Stadio a Tor di Valle di cui alla deliberazione di Assemblea
Capitolina n 132/2014, adeguata al mutato quadro delle condizioni ed obiettivi prioritari indicati nella
deliberazione di Giunta Capitolina n. 48/2017";

questa delibera fa riferimento alla legge 147/2013 che, nei commi 304 e 305, disciplina le procedure per
favorire 'ammodernamento e la costruzione degli impianti sportivi semplificando le procedure
amministrative;

la legge 147/2013 & stata in parte modificata ed integrata dall’art 62 del Decreto Legge n. 50 del 24 aprile
2017, convertito con modificazioni dalla legge n. 96 del 21 giugno 2017,

il 26 maggio 2014 & stato firmato un accordo con la AS ROMA, a seguito del quale EURNOVA srl, ai sensi
dell’art 1, comma 304 della legge 147/2013, con il coordinamento e il monitoraggio di Protos SpA e di
KPMG ADVISORY SpA, ha redatto lo Studio di Fattibilita del nuovo stadio della Roma a Tor di Valle che & poi
divenuto con valore di progetto preliminare quando é stato acquisito da Roma Capitale il 29 maggio 2014
con protocollo 82424;

il 30 maggio 2016 la societa Euronova srl ha depositato presso I’Amministrazione Capitolina e presso la
Regione Lazio il progetto definitivo del nuovo stadio della Roma;

la Regione Lazio, con nota prot. 0457094 del 12/09/2016, ha indetto la Conferenza dei Servizi ai sensi
dell’art 1 co. 304 della legge 147/2013 e dell’art 14 ter della legge 241/1990 convocando la prima riunione
per il 3/11/2016;

con Determina del Direttore Regionale Territorio Urbanistica e Mobilita n. G 04342 del 05/04/2017 la
Regione Lazio ha concluso la Conferenza dei Servizi con esito negativo, invitando Euronova SRL a presentare
le proprie osservazioni entro il 15/06/2017;

con prot n. QI 92494 del 23/05/2017 il Dipartimento PAU di Roma Capitale ha acquisito il nuovo progetto
presentato da Euronova SRL modificato per recepire ed adeguare il vecchio progetto secondo le indicazioni



contenute nella deliberazione di Giunta Capitolina n 48 del 30/03/2017 e nella Memoria di Giunta del
12/05/17;

il nuovo progetto prevede un’area di intervento di una superficie complessiva pari a 890.808 mq la cui
proprieta & suddivisa in 544.453 mq di proprieta di Euronova SRL e di 346.355 mq di altri proprietari
assoggettabili ad esproprio;

CONSIDERATO CHE
la Regione Lazio ha indetto, con atto n 461572 del 15 settembre 2017, una nuova Conferenza dei Servizi;

questa si & conclusa con il provvedimento n G18433 del 22/12/2017 con esito positivo, anche se con
numerose prescrizioni, osservazioni e raccomandazioni;

il provvedimento & stato trasmesso, tra gli altri, anche a Roma Capitale per “verifica adeguamento elaborati
progettazione definitiva” dando il termine ultimo del 12 gennaio 2018 per la verifica, come si legge sulla
lettera di trasmissione, “della corretta ed esaustiva rappresentazione progettuale delle prescrizioni
impartite che incidano sul livello di progettazione definitiva ai fini della pubblicazione della variante
urbanistica: tali elaborati saranno infatti trasmessi a Roma Capitale per le successive fasi procedurali”;

CONSIDERATO INOLTRE CHE

Il progetto presentato da Euronova SRL, a seguito delle richieste del’Amministrazione Comunale, prima
dalla Giunta a guida del Sindaco Marino e poi dalla Giunta a guida della Sindaca Raggi, ha subito modifiche
sostanziali;

queste modifiche hanno riguardato anche I'estensione dell’area dell’intervento su aree non di proprieta del
proponente con la conseguenza che il progetto dello stadio non pud pil essere considerato un progetto
edilizio di impianto sportivo, attuabile come intervento edilizio diretto, ma necessita della documentazione
inerente ad un vero “Piano Particolareggiato in variante del PRG” ovvero, considerando le prescrizioni
esterne al perimetro relative alle infrastrutture generali di mobilita e messa in sicurezza, come una
“variante generale al PRG Nuova Centralita Urbana, che avrebbe dovuto essere adottato dall’Assemblea
Capitolina e approvato in Regione Lazio in via prioritaria cosi come prescritto dall’iter previsto dalla Legge
1150/1942, mai abrogata;

risulta allargato, con le modifiche richieste dal’ Amministrazione a guida della Sindaca Raggi, anche il
perimetro generale delle aree pubbliche in quanto il cosi nominato “parco fluviale” & diventato parte
integrante del nuovo “Piano Particolareggiato”;

la complessita di funzioni e diverse destinazioni, con rilevanti cubature aventi destinazione terziaria e
commerciale, parti integranti del nuovo progetto, configurano nei fatti una nuova “Centralita Urbana”, con
caratteristiche analoghe a quelle gia previste dal PRG vigente, la cui previsione richiede necessariamente, ai
sensi delle N.T.A. del PRG, 'approvazione di una variante generale del PRG;

questo significa che l'iter da seguire & previsto dall’art. 14 della legge 1150/1942 che recita “I piani
particolareggiati di esecuzione sono compilati a cura del Comune e debbono essere adottati dal Consiglio



Comunale con apposita deliberazione” e non quello previsto dal comma 2-bis dell’art.62 del decreto-legge
24/04/2017, n.50, per gli impianti sportivi;

PRESO ATTO CHE

la Conferenza dei Servizi, che si & conclusa con il provvedimento n G18433 del 22/12/2017 che al punto 6
del deliberato recita: : “APPROVARE il Progetto integrato ed adeguato - come indicato ai punti precedenti -
ai sensi e per gli effetti dell’art. 62 del D.L. 24 aprile 2017, n. 50 convertito con modificazioni dalla L. 21
giugno 2017, n. 96, in particolare del comma 2-bis, aggiunto in sede di conversione, per il quale “La
conferenza di servizi decisoria di cui all'articolo 1, comma 304, lettera b), della legge 27 dicembre 2013, n.
147, si svolge in forma simultanea, in modalita sincrona e, se del caso, in sede unificata a quella avente a
oggetto la valutazione di impatto ambientale. (...) Nel caso di impianti sportivi privati il verbale conclusivo
della conferenza di servizi decisoria costituisce, ove necessario, adozione di variante allo strumento
urbanistico comunale ed & trasmesso al sindaco, che lo sottopone all'approvazione del consiglio comunale

nella prima seduta utile”;

CONSIDERATO INOLTRE CHE

questo sembra prefigurare un iter diverso da quello che vedrebbe I'approvazione di una deliberazione
dell’Assemblea Capitolina per una variante al PRG;

TUTTO CIO’ PREMESSO
Si INTERROGA LA SINDACA E GLI ASSESSORI COMPETENTI
PER SAPERE

1. se il progetto dello stadio, comprensivo di interventi sulla viabilita principale della citta, opere
esterne di messa in sicurezza di un quadrante urbano, di un parco pubblico fluviale, di nuovi ponti,
della ridefinizione della percorrenza Ostia Roma su ferro, etc.., possa configurarsi come una “nuova
Centralita Urbana”;

2. se & da considerarsi un iter procedurale legittimo che una Variante generale del PRG venga
“adottata” da un organo tecnico collegiale quale la Conferenza dei Servizi esautorando |'’Assemblea
Capitolina da un dibattito e da un compito che le norme di legge gli hanno destinato di diritto;

3. a quali delle varianti urbanistiche sottoelencate, nell’ambito di quelle previste dalla normativa
comunale vigente e da quelle sovraordinate, il progetto presentato faccia riferimento:

a) “permesso di costruire convenzionato” di cui all’art. 28 bis del DPR. 380/2001 in variante al PRG

b) Piano Particolareggiato su aree di differenti proprietari in variante al PRG — c) Variante Generale



al PRG costituente una nuova “Centralita Urbana” non prevista nell’attuale PRG — d) Altro tipo di
variante con riferimento alle normative vigenti;

4. se sia stato rispettato I'art.14 della L.1150/1942 dato che una “variante generale del PRG", che
comporta la tutela di interessi di rilevanza collettiva e stata redatta da un privato e non dall’ente
pubblico preposto per legge a garanzia del pubblico interesse;

5. i motivi per cui la progettazione urbanistica, che & azione procedimentale propedeutica alla
progettazione edilizia, non sia stata imposta - come per legge- prima di accettare la presentazione
del progetto “B” dell’ impianto sportivo denominato “stadio della Roma”;

6. se corrisponde al vero che il Dipartimento Programmazione e Attuazione Urbanistica stia lavorando
per addivenire, prima della definizione della procedura di "Variante urbanistica", alla stipula della
CONVENZIONE, tra P.A. e privato proponente il "progetto" di stadio a Tor di Valle, per la
realizzazione delle opere non ancora autorizzate;

7. se sia legittimo procedere alla "pubblicazione all'Albo Pretorio" del fascicolo sul "progetto" stadio a
Tor di Valle, senza la preventiva "adozione in Assemblea Capitolina” di una "variante urbanistica"
predisposta secondo quanto prescritto dalla Legge Regionale e dal Piano Regolatore Comunale
vigente;

8. se corrisponda al vero che nella "variante urbanistica" sono comprese anche opere infrastrutturali
che nel progetto sono classificate come "Opere pubbliche oggetto di verifica", ovvero "opere
esterne da verificare" (Ponte Carrabile sul Tevere, viadotto di approccio e Svincolo autostrada A91),
inducendo I’Assemblea Capitolina a ratificare, con la medesima variante, anche impegni da parte di
soggetti diversi dal proponente, in quanto ritenuti indispensabili, e che comunque non sarebbero

obbligati ad attuarli né dal punto di vista economico ne in tempi certi.

Il Consigliere La Consigliera

On. Stefano Fassina On. Cristina Grancio

Roma, 13/02/2018



